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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgra ini. Jakuba Kowalskiego - »Wplyw parametrow
geometrycznych prébki stalowej na uzyskana warto§¢ wskaznika krytycznego rozwarcia

wierzcholka szczeliny CTOD w badaniach odpornosci na pekanie”.

Recenzj¢ pracy wykonano na zlecenie Dziekana Wydziatu Oceanotechniki i
Okretownictwa Politechniki Gdanskiej dr hab. inz. Janusza Kozaka, prof. PG z dnia 9 lipca
2018 r.

1. Charakterystyka pracy

Problem zmegczeniowego pekania elementéw konstrukeyjnych jest istotna kwestig do
rozwazenia przy konstruowaniu nowoczesnych, lekkich, bezpiecznych konstrukcji.
Rozwigzanie postawionego problemu ma znaczenie zaréwno poznawcze, jak i praktyczne.
Rozpoznanie tego zagadnienia realizowane jest dwutorowo: za pomoca wilasciwych badan
eksperymentalnych oraz analiz numerycznych.

Niniejsza rozprawa doktorska mgra inz. Jakuba Kowalskiego doskonale miesci sig w
ramach badan i analiz dotyczacych mechaniki zniszczenia elementow maszyn pod katem
analizy pgkania konstrukcii.

Przedstawiona do recenzji praca ma stosunkowo duza wielkos¢, a jej tres¢ zawarta jest
na 172 stronach, przy czym zasadnicza czg$¢ pracy zawarta jest w standardowej wielkosci,
czyli na 133 stronach, natomiast reszte stanowig zataczniki.

Tytut pracy jest zbyt dhugi. Jest on niemalze krétkim streszczeniem pracy.

Praca podzielona jest na 12 rozdzialow i zakonczona spisem literatury. Na koficu pracy

umieszczono dwa zalaczniki. Przed zasadniczymi rozdziatami tredci pracy Autor umiescit spis



wazniejszych oznaczen, co jest dobrym zwyczajem, poniewaz sprawia, ze praca staje sie
bardziej czytelna.

W rozdziale 1 rozprawy doktorskiej Autor umiescil genez¢ pracy oraz cel i zakres
pracy. Wydaje sig, ze cel i zakres pracy powinien wynika¢ z analizy problemu i by¢
umieszczony pozniej, czyli po rozdziale 6. Nastepnie doktorant przeszed! do analizy
ciggliwosci stali okretowej, co uczynil w rozdziale 2. W rozdziale 3 zawarto krotki opis
podstaw teoretycznych pegkania materiatow. Nastepnie w nieco dtuzszym rozdziale 4 opisano
procedury badan opartych o mechanike pekania na przykladzie proby CTOD oraz w rozdziale
5 przedstawiono czynniki wplywajace na wyniki badan opartych o mechanike pekania.
Rozdzial ten podzielono nieprawidlowo na jeden podrozdziat 5.1. W praktyce rozdziatéw nie
dzieli si¢ na jeden pojedynczy podrozdzial. Takie podejscie jest niezrozumiate 1 niepotrzebne.
W rozdziale 6 przedstawiono numeryczny opis zachowania materiatu ciggliwego. W ostatnim
podrozdziale 6.8 tego rozdziatu Autor zawarl prob¢ podsumowania aktualnego stanu wiedzy.
Niestety zostalo to zrobione w sposdb chaotyczny i malo zrozumialy. Zresztg umieszczenie i
tytul tego podrozdziatlu sugeruje, ze podsumowanie to dotyczy tylko rozdziatu 6.

Zasadnicza czes¢ pracy zaczyna si¢ dopiero od rozdzialu 7 na str. 70 po przekroczeniu
polowy zakresu pracy. W rozdziale tym przedstawiono metodyke prowadzonych badan, gdzie
dokonano opisu stosowanych probek, program badan oraz procedure obrobki i analize
uzyskanych wynikéw badan. Tym razem podrozdzial 7.2 zostal podzielony tylko na jeden
punkt 7.2.1, co, jak wytlumaczono wczesnie], jest podejsciem niewlasciwym. Nastepnie w
rozdziatach 8 1 9 przedstawiono informacje zwigzane z obliczeniami numerycznymi. W
rozdziale 8 przedstawiono charakterystyke materiatu potrzebnego do wihasciwych badan
numerycznych przedstawionych w rozdziale 9. Zaskakujace jest natomiast umieszczenie
whasciwych badan laboratoryjnych w rozdziale 10 po analizach numerycznych. Kolejnos¢
powinna by¢ racze] odwrotna. Na szczescie w rozdziale 11 przedstawiono pordéwnanie
wynikow symulacji numerycznych z uzyskanymi laboratoryjnie, a nie odwrotnie. W ostatnim
numerowanym rozdziale 12 przedstawiono wnioski koncowe i perspektywe dalszych badan.
Nastepnie przedstawiono bibliografi¢ cytowanej literatury oraz normy w liczbie 99. Zauwazy¢
nalezy, ze tylko 3 cytowane prace to prace doktoranta i sg to prace opublikowane w formie
raportow. Autor nie cytuje zadnych swoich publikacji. Sugeruje to, ze ma mate doswiadczenie

redakcyjne, co mozna zreszta zauwazy¢ po szczegotowej analizie pracy doktorskiej.



Pomimo ogélnie pozytywnej recenzji pracy doktorskiej mgra inz. Jakuba Kowalskiego
szereg watpliwosci zamiescitem w uwagach szczegélowych i pytaniach dotyczacych pracy

oraz licznych uwagach redakcyjnych.

2. Uwagi szczegolowe i pytania dotyczace pracy

- str. 6 — tytul podrozdziatu 9.5 brzmi ,,Wyniki uzyskane metodg MES”. Jednak rozwiniecie
skrotu MES to Metoda Elementéw Skonczonych. Czyli w efekcie rozwinigcia mamy ,,metoda
Metodg Elementéw Skoniczonych™;

- str. 19 — napisano ,,zlozony stan naprezen”, lepiej napisa¢ w liczbie pojedynczej ,,zlozony
stan naprezenia”;

- -8. 23 — W tytule rozdziatu mamy ,,Opis pekania materiatu”, W pierwszym akapicie jest
mowa o pekaniu metali, a zaraz potem o pekaniu szkla. Prawda jest, ze opracowana do
analizy pekania szkla metoda zostata pozniej wykorzystana do analizy pekania metali. Jednak
dla os6b nie znajacych tej chronologii, w tym miejscu pojawia si¢ niespojnos¢ w interpretacji;
- str. 40 — mowa jest o karbach (lepiej méwié o ,.spietrzeniu naprezen™), ale nie zostala
podana definicja karbu;

- str. 50 — Autor pisze o ,,mapie”. Nie ma to nic wspélnego z kartografia, w ktérej mapa jest
doktadnie zdefiniowana;

- str. 56 — Bardzo stusznie, ze w pracy zajeto sie nie tylko odksztalceniem inzynierskim.
Jednak proponowanego odksztalcenia nie mozna okreslié jako rzeczywiste, opierajgc si¢ na
tlumaczeniu bezposrednim z jezyka angielskiego (»true™). Lepiej méwié o odksztalceniu
logarytmicznym. Trzeba pamietaé, ze to tez jest tylko model, ktéry zbliza si¢ do
rzeczywistosci;

- str. 58 — Napisano o modelu von Misesa. Dlaczego zapomniano o polskim naukowcu
Huberze? Natomiast na str. 60 pojawia si¢ tym razem juz hipoteza i to w dodatku tajemniczo
nazwana HMH - bez rozwinigcia skrétu. Dalsza niekonsekwencja znajduje si¢ na stronie 96 —
Rys.9.9. W podpisie pod rysunkiem pojawia si¢ ,,rozklad naprezen zredukowanych™ bez opisu
wedlug jakiej hipotezy. Natomiast w legendzie przy opisie koloréw mozemy si¢ doczytaé
opisu ,,S Mises™;

- str. 67 — podrozdziat 6.8. W tym przypadku mamy batagan i nie do konca wiadomo, co
Autor chcial przedstawi¢ (jak to juz wspomniano w czesci dotyczacej charakterystyki pracy).
Autor podaje, ze w tym podrozdziale (wedlug Autora rozdziale) nastgpuje podsumowanie

stanu wiedzy zamieszczonego w rozdzialach od dwa do sze$¢. Jednak w tresci mozna znalesé



tylko odwotlania do rozdzialow czwartego i szostego. Ten podrozdziat powinien byé
catkowicie przeredagowany. Z niego powinny wynikaé cele pracy i jej zakres. W zwiazku z
tym, tak jak napisano wczesniej, podrozdzial 2.1 powinien znajdowaé sie po tym
podrozdziale, a nie na poczatku pracy;

- str. 69 — Tabela 7.1 — brak jednostek;

- str. 73 (Rys.7.3 oraz tekst ponizej), str. 97 (Rys.9.11), str. 119 (Rys.10.22) — réwnania
zapisano w postaci y = f(x). Taki zapis jest czysto matematyczny i moze by¢ stosowany w
matematyce. W pracy mamy do czynienia ze zwiazkami fizycznymi i nalezy stosowaé zamiast
symboli y i x symbole fizyczne stosowane do opisu tych zjawisk;

- str. 76 — Tabela 8.2 — W skladzie badanego materiatu nie wspomniano o zawartosci zelaza.
W takim przypadku nalezaloby zapisa¢ (reszta Fe). Innym wyjsciem jest napisanie w
nagtowku zamiast wyrazu ,,materialow” wyraz ,,stali”;

- str. 80 — Rys.8.5. Co to jest upl?;

- str. 97 — napisano ,,w przypadku materialu plastycznego”. Nie jest to wlasciwe. Jak sam
Autor wezesnie]j napisat plastycznos¢ zalezy od temperatury. W zwigzku z tym powinno byé
lepiej zapisane ,,w przypadku materiatu w stanie plastycznym”;

- rozdzial 11. — W rozdziale tym mowa jest o pasmach rozrzutéw, ktérych jednak nie
wyznaczono. Lepszej analizy obliczen wykonanych MES i wynikéw laboratoryjnych mozna
by dokonac, gdyby wyniki byly przedstawione na wykresie, gdzie na osi odcietych zostatyby
umieszczone wartosci pochodzace z eksperymentu, a na osi rzednych wyniki uzyskane z
obliczen. Zresztg inng uwagg dotyczaca tego rozdziatu jest to, ze powinno sie poréwnywaé
wyniki obliczen z eksperymentem, a nie odwrotnie;

- str. 124 — napisano ,powoduje réznice na poziomie 7,2%”. Réznica jest wynikiem
odejmowania. Tak wigc takiego wyniku nie mozna zapisa¢ w ,,%”;

- str. 126 — zapisano ,,po bezpiecznej stronie™. Co prawda frazg t¢ zapisano w cudzystowie,
jednak z pewnoscia nie jest to okreslenie ani naukowe, ani techniczne, a tylko pewien zargon,

ktory nie powinien si¢ pojawi¢ w pracy naukowej, jaka jest praca doktorska;

3. Uwagi redakcyjne dotyczace pracy

- str.10 1 w dalszej czesci pracy doktorant pisze o sobie z wielkiej litery ,,Autor”, natomiast o
obcych pisze ,,autor”. Powinno by¢ dokladnie odwrotnie;

- str. 17 — napisano ,,powyzej”, str. 62 ,,powyze]” 1 str. 72 ,,ponizej”. Lepiej uzywaé okreslen

~wczesniej”, ,,poZniej”;



- str. 21 - wzor (2.2) — funkcje tangens zapisano ,,tan” zamiast Hia™

- str. 23 (trzeci paragraf) — Zdanie nieprawidlowo rozpoczeto od skrétu ,wg’. Generalnie w
tego typu pracach, gdzie nie brakuje miejsca, powinno unikaé sie skrétow;

- str. 24 i dalej podobnie w tekscie uzyto skrétu i to z wielkiej litery ., Tab.”. To samy dotyczy
pisania w tekscie catej pracy skrotu z wielkiej litery ,,Rys.”. Nie jest to zgodne z zasadami
Jjezyka polskiego;

- W calej pracy w podpisach nad tabela i pod rysunkami przed wielka litera opiséw nie ma
kropek (wyjatek pozytywny mozna znalezé na str. 74);

- str. 25 — w drugim paragrafie pojawia si¢ wyraz ,,uwodnili” zamiast ,,udowodnili”;

- str. 36, 37, 43, 52, 92, 108 — powotywano si¢ na rozdzialy zamiast podrozdziaty. Natomiast
na str. 72 1 78 jest juz dobrze;

- str. 41 — ostatnie zdanie w drugim akapicie jest niejasne. Oprécz tego nie zamknieto
nawiasu,

- jednostek miar nie pisze si¢ w nawiasach. Bledy takie mozna znalezé na stronach: 43, 75,
85;

- w utamkach dziesigtnych piszemy przecinki, a nie kropki. Niestety wielokrotnie utamki te sa
zapisane blednie (np. wzory (4.10), (4.3), (4.8), (4.9), po wzorze (4.6));

- podpis pod rys.4.12 — jest ,,Przyktady peknieci”. Powinno by¢ »Przyklady peknie¢”;

- str. 51 —rys.5.1 — brak oznaczen czgéci rysunkéw (a, b, ¢, d);

- str. 74 — w tytule rozdzialu mamy ,,wlasnosci”. Powinno by¢ .,wlasciwosci”. Ten sam
problem pojawia si¢ na str. 75;

- str. 81 — trzecia linijka pod rysunkiem — index pl powinien byé indeksem dolnym, a nie
gérnym;

- str. 98 — caly tekst napisany jest z kompletnie przypadkowsa interpunkcjg. Przy wyliczaniu
pojawiaja si¢ zaréwno kropki, przecinki, jak i braki znakow interpunkcyjnych;

- str. 118 — tytul podrozdziatu brzmi ,,Analiza uzyskanych wnykéw”, a powinno by¢ ,,Analiza
uzyskanych wynikéw™;

- str. 119 — rys.10.22 — pomieszano podpis pod rysunkiem i opis osi. Raz jest ,,wielkos¢”,
drugi raz .,grubos¢™;

- str. 120 — blad stylistyczny w pierwszym zdaniu. Jest ,.za pomocg MES wynikami”. Powinno
by¢ ,,za pomocg MES z wynikami™;

- str. 122 — zamiast ,,miedzy” napisano ,,miedzy’;

- str. 124 — zamiast ,.$rednig” napisano ,,$rtednia”.



Wielokrotnie w pracy Autor powoluje si¢ na wzory, ktore jeszcze w pracy nie zostaly
przedstawione. Na wzory mozna powotywac¢ si¢ dopiero wtedy, gdy zostang przytoczone np.
str. 21. Ponadto w przypadku powolywania si¢ na wzory ich numery nalezy pisa¢ w nawiasie
okraglym. Kolejnym problemem jest umieszczanie wzoru w zdaniu. Wzor jest integralna
czescig zdania. Tak wigc przed wzorem nie mozna pisa¢ kropki, natomiast przed wyrazem
»g2dzie” piszemy przecinek. Rowniez przy wyliczaniu obowiazuja zasady interpunkcyjne
jezyka polskiego.

W wielu miejscach pracy uosobiono rozdziaty (np. wielokrotnie na str. 11). Ponadto na str. 9
napisano ,,Laboratorium stan¢to do konkursu™ albo ,,zaproponowanej przez Laboratorium”, W
ten sposéb mozna pisa¢ o ludziach tam pracujacych i reprezentujacych wspomniane
Laboratorium. Na str. 52 napisano blednie ,,Wspdtczesne publikacje (...) upatrujg”. Natomiast
na str. 61 napisano ,,roOwnania (...) obrazujg”.

Literatura jest zapisana niedbale. Cytowane pozycje powinny by¢ w kolejnosci Autor, Tytul,
wydawnictwo, vol, rok, strony. Natomiast w pracy zapisano to bardzo réznie. Ponadto podajac
strony piszemy ss. xx-yy, jezeli praca jest napisana w jezyku polskim, a pp. xx-yy, jezeli praca

jest napisana w jezyku angielskim.

4. Uwagi i wnioski ogolne

Z przedstawionej charakterystyki pracy oraz uwag dotyczacych pracy, zaréwno tych
merytorycznych, jak i redakcyjnych wynika, ze rozprawa wskazuje na bardzo duze rozeznanie
problemu postawionego w pracy w zakresie analizy badaii odpornosci na pekanie oraz
rowniez wysokie doswiadczenie badawcze w zakresie eksperymentu, jak i obliczen mgra inz.
Jakuba Kowalskiego. Uwagi zawarte w recenzji moga by¢ przedmiotem analiz w dalszej
dziatalnosci badawczej i1 publikacyjnej doktoranta, a takze moga by¢ przydatne w
redagowaniu kolejnych prac naukowych. Tu nalezy zwrdci¢ uwage, ze czg$¢ uwag ma
charakter pytan 1 sugestii do wykorzystania na przyszios¢. Niestety tych komentarzy jest
stosunkowo duzo. Szczegdlnie dotyczy to czesci redakcyjnej. Na szczescie uwagi te, chociaz
bardzo liczne, nie podwazaja wartosci merytorycznej pracy. Ich liczba wynika
najprawdopodobniej z pospiechu w redakcji pracy.

Whnioski Autora oraz ich liczba (4) jest prawidlowa, ale niestety nie zapisano ich w
sposob zwigzly 1 krotki. Ponadto po wspomnianych wnioskach pojawia si¢ dalsza czes¢

tekstu, ktérg nalezy interpretowaé jako perspektywe dalszych badan. Podejscie co do istoty



jest stuszne, jednakze pojawiaja sie tam informacje, ktorych wezesniej nie bylo. Kierunek

dalszych badan powinien wyptywaé wprost z wezesniejszych analiz i wnioskow.

4. Wniosek koncowy

Catos¢ oceny rozprawy doktorskiej umozliwia sformutowanie wniosku o spelnienie w
stopniu wystarczajgcym warunkow okreslonych ustawa o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 z pdZniejszymi
zmianami i dopuszczenie rozprawy mgra inz. Jakuba Kowalskiego pod tytutem , Wplyw
parametrow geometrycznych probki stalowej na uzyskana wartos¢ wskaznika krytycznego
rozwarcia wierzchotka szczeliny CTOD w badaniach odpornosci na pekanie” do publicznej
obrony pracy doktorskiej przed Rada Wydziatu Oceanotechniki i Okretownictwa Politechniki
Gdanskiej w dyscyplinie ,,budowa i eksploatacja maszyn”.



